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Deliberazione del Consiglio Comunale n. 125 del 6/11/2025 

 

OGGETTO: “SERVIZIO DI SPAZZAMENTO, RACCOLTA E TRASPORTO ALLO 
SMALTIMENTO, TRATTAMENTO E RECUPERO DEI RIFIUTI SOLIDI URBANI 
DIFFERENZIATI E INDIFERENZIATI, COMPRESO QUELLI ASSIMILATI E ALTRI 
SERVIZI DI IGIENE URBANA PER 7 ANNI NEL TERRITORIO DELLA SRR TRAPANI 
PROVINCIA SUD SCPA, AMBITO TERRITORIALE OTTIMALE N. 18 – COMUNE DI 
CASTELVETRANO. APPROVAZIONE DEL PROGETTO E DELLA RELAZIONE EX ART. 
14, C3, DEL D.LGS. 23/12/2021 N. 201”. 
.  

L'anno duemilaventicinque(2025) il giorno sei (6) del mese di novembre dalle ore 9:30 e ss., in 

Castelvetrano e nella Sala delle adunanze consiliari di Palazzo Pignatelli, si è riunito, su convocazione del 

Presidente del Consiglio Comunale del 31/10/2025 n. 59870, notificata a norma di legge, il Consiglio 

Comunale in seduta pubblica. 

All’inizio della seduta, risultano presenti/assenti i seguenti Consiglieri Comunali:  

 

N. CONSIGLIERI Pres. Ass. N. CONSIGLIERI Pres. Ass. 

1 STUPPIA Salvatore X  9 CRAPAROTTA Pietro X  

2 VIOLA Vincenza X  10 ITALIA Maria X  

3 CELIA Girolamo Giuseppe X  11 STALLONE Antonino X  

4 ERRANTE PARRINO Giuseppe X  12 SAMMARTANO Francesco 

Giuseppe Rosario 

X  

5 VIVONA Barbara Anna Rita  X 13 ROCCOLINO Salvatore X  

6 DI BELLA Monica  X 14 MILAZZO Rosalia X  

7 MARCHESE Gabriella X  15 IMPALLARI Giovanni X  

8 CATALANOTTO Gaspare X  16 PELLERITO Vita Alba X  

 
 

 

Presiede l'adunanza il Presidente Celia Girolamo Giuseppe. 

Partecipa il Segretario Generale Dott.ssa Mariagiovanna Micalizzi. 

Consiglieri assegnati n. 16 – in carica n. 16 – Presenti n. 14  – Assenti n. 2 (Vivona, Di Bella). 

Per l’Amministrazione sono presenti il Sindaco Avv. Lentini Giovanni e gli Assessori Palermo, Ventimiglia e 

Rubbino.



 

Il Presidente del Consiglio alle ore 18.15 invita il Segretario Generale, Dott.ssa Mariagiovanna 
Micalizzi a chiamare l’appello nominale ed accertato che, all’esito dello stesso, il numero dei 
presenti (14) è tale da determinare la validità della seduta, nomina scrutatori i Consiglieri 
Catalanotto, Craparotta e Pellerito. 
Successivamente il Consigliere Craparotta chiede il prelievo, per priorità, dei punti 5 e 6 dell’o.d.g. 
Entra la Consigliera Di Bella (presenti 15). 
Non essendoci opposizioni, la proposta di prelevare i punti 5 e 6 viene accolta. 
Il Presidente del Consiglio introduce quindi il punto 5 all’o.d.g.. avente a oggetto: “Servizio di 
spazzamento, raccolta e trasporto allo smaltimento, trattamento e recupero dei rifiuti solidi urbani 
differenziai e indifferenziati, compreso quelli assimilati e altri servizi di igiene urbana” per 7 anni  
nel territorio della ASRR Trapani SUD SCPA, ambito territoriale ottimale n. 18 – Comune di 
Castelvetrano. Approvazione del progetto e della relazione ex art. 14, C3. Del D.Lgs. 23/12/2021, 
n. 201”.  
Il Presidente del Consiglio dopo aver letto il parere in merito della II CCP, dà la parola all’Arch. 
Caime, Responsabile della V Direzione, chiedendogli di procedere alla lettura della proposta di 
deliberazione. 
L’Arch. Caime illustra e legge integralmente la proposta di deliberazione sull’approvazione del 
progetto relativo al servizio rifiuti per il Comune di Castelvetrano all’interno dell’ambito SRR 
Trapani Provincia Sud (ATO n. 18). Commenta successivamente che il progetto nasce a seguito 
dell’attuazione della L.R. 9/2010 e del D. Lgs. n. 152/2006 (Testo Unico Ambientale) e che il 
servizio sarà affidato mediante gara unica d’ambito, espletata dalla SRR Trapani Provincia Sud, 
con procedura aperta e criterio dell’offerta economicamente più vantaggiosa. Il contrato avrà una 
durata di sette anni, per un importo complessivo di € 36.493.331,29 con copertura finanziaria al 
100% garantita dalle entrate della tariffa TARI. Continua l’intervento informando che 
l’affidamento è accompagnato da relazione ex art. 14 del D.Lgs. 201/2022 (che disciplina i sevizi 
pubblici locali di rilevanza economica),  che sarà trasmessa ad ANAC.  
 
Terminato l’intervento dell’Arch. Caime il Presidente apre la discussione sulla proposta di 
deliberazione per i dovuti chiarimenti e, su richiesta, dà la parola ai Consiglieri in ordine di 
prenotazione.  
Interventi:  
 
Il Consigliere Roccolino fa notare una discrepanza nei numeri riportati nel prospetto allegato 
relativamente all’importo generale del servizio e sull’IVA riportata in tabella.  
A tale osservazione dà riscontro l’Ing. Di Blasi, della SRR TRAPANI PROVINCIA SUD,  
spiegando che non si tratta di un errore, ma di una differenza dovuta all’ammortamento dei costi 
per attrezzature di sicurezza, come per esempio estintori, cassette mediche, che non essendo 
acquistate anno per anno, fanno sì che nel calcolo complessivo si debba tener conto di tali 
ammortamenti. 
 
Il Consigliere Sammartano osserva cha la diserbatura risulta scorporata e chiede anche se il 
progetto tenga conto della futura costruzione di termovalorizzatori/inceneritori regionali, 
chiedendo al contempo se ciò possa influenzare i costi del servizio. 
 
L’ing. Di Blasi risponde precisando che la gara riguarda soltanto il servizio di raccolta e trasporto 
e non anche il conferimento in discarica, a carico dell’ente. Spiega che la pianificazione degli 
impianti è nel Piano d’Ambito SRR Trapani Nord-Sud, che prevede la lavorazione dei rifiuti (CSS) 
da destinare a termovalorizzatori e cementifici. 
 



Il Consigliere Sammartano replica chiedendo se l’attivazione dei termovalorizzatori comporterà 
una riduzione dei costi del servizio e se nel piano è previsto un margine di variazione per i costi di 
smaltimento. 
L’ing. Di Blasi risponde che la gara non tratta i costi di conferimento. I dati riportati si basano 
sui consuntivi dell’anno 2023 con distanza media di trasporto calcolata di 150 Km. Eventuali 
variazioni al momento non sono prevedibili.  
 
La Consigliera Di Bella, per chiarimento, chiede di conoscere i motivi della differenza tra quadro 
economico e quadro finanziario, informazioni sulle scelte fatte da altri comuni data la relazione ex 
art. 14 citata, sui costi di conferimento, sui servizi esclusi (diserbo, derattizzazione), infine sul 
costo del personale amministrativo e sui tempi di attivazione della tariffa puntuale. Chiede, inoltre, 
se siano state valutate altre modalità di gestione rispetto alle scelte fatte. 
L’Ing. Di Blasi spiega innanzitutto che il quadro economico e il quadro finanziario sono distinti 
ma coerenti: uno è un computo metrico, l’altro un quadro di gara. In seguito spiega in dettaglio le 
voci che compongono il costo complessivo (IVA e somme a disposizione dell’Amministrazione). 
In seguito specifica i costi di conferimento sulla base dei costi a consuntivo relativi all’anno 2023. 
Conferma che il diserbo è stato escluso per scelta politica e che quindi sarà oggetto di un progetto 
separato.  
La Consigliera Di Bella chiede il costo dei servizi esclusi.  
L’Arch. Caime informa che nel progetto precedente il diserbo era incluso per un costo 
complessivo di €194.000 e in seguito indica i costi del personale amministrativo, ovvero, 195.000 
euro circa per il Comune di Castelvetrano ed €300.000,00 circa per la struttura SRR. Infine, stima 
che la tempistica della gara sarà di circa nove mesi e che la tariffa puntuale sarà introdotta dopo 
una fase di start-up di sei mesi e una sperimentazione di ulteriori sei mesi. 
L’ing. Di Blasi descrive in seguito la fase di avvio del servizio (ricostruzioni anagrafiche, 
consegna contenitori con tag) e l’implementazione graduale della tariffa puntuale. Spiega in seguito 
che solo due comuni (Poggioreale e Salaparuta) gestiranno il servizio in economia, mentre gli altri 
comuni parteciperanno alla gara SRR. In seguito ripercorre l’iter delle deliberazioni del cda della 
SRR (2023/2025) chiarendo che la scelta di esternalizzare il servizio mediante gara è stata dettata 
da motivi di efficienza e in conformità con la normativa vigente, in quanto l’alternativa sarebbe 
stata l’affidamento a società in-house.  
 
Il Consigliere Stuppia ringrazia i tecnici e pone questioni di merito: chiede se nella redazione del 
piano si è tenuto conto del territorio, della popolazione e dei benefici economici derivanti dalla 
raccolta differenziata. Chiede in proposito se i proventi CONAI rimarranno a disposizione del 
Comune e come la nuova organizzazione del servizio inciderà sui costi per i cittadini. 
 
L’ing. Di Blasi spiega che il progetto è stato elaborato dopo un’analisi dettagliata dello stato di 
fatto (utenze, produzione dei rifiuti, livello RD) e conferma che Castelvetrano ha raggiunto livelli 
di raccolta differenziata eccellenti (87%). Spiega che il piano punta a mantenere e migliorare la 
qualità dei materiali raccolti, prevedendo controlli e analisi merceologiche per ottenere migliori 
contributi economici. Aggiunge che le deleghe CONAI torneranno ai Comuni, come previsto dal 
DM 7 aprile 2025, così da garantire trasparenza e benefici diretti alla cittadinanza. 
 
Il Consigliere Stuppia ringrazia l’Ing. Di Blasi per le spiegazioni fornite e chiede un parere sulla 
scelta di ridurre da due a una volta a settimana la raccolta dell’indifferenziato, riferendo di avere 
percepito lamentele da parte di molti cittadini che lamentano cattivi odori a causa di alcuni rifiuti 
indifferenziati (come ad esempio i pannolini). Chiede altresì se tale scelta sia tecnicamente 
sostenibile e se abbia portato dei benefici economici. 
 



L’ing. Di Blasi risponde che la riduzione da due a un giorno a settimana è stata una scelta 
dell’Amministrazione e che nel nuovo progetto rimarrà tale. Spiega che la frequenza dei passaggi è 
stata definita analizzando la produzione dei rifiuti e la composizione merceologica (percentuali di 
RSU, plastica, carta, vetro ecc), bilanciando i volumi e le capacità dei mezzi. Sottolinea comunque 
che la decisione è stata politica, ma comunque supportata da dati tecnici, poiché la sostenibilità del 
servizio dipende dai numeri (tonnellate, mezzi, personale, ore). Aggiunge che per casi specifici 
(pannolini, prodotti assorbenti, ecc) è stato previsto un servizio apposito, i PAP (Prodotti 
Assorbenti della Persona) prevedono la raccolta una o due volte a settimana su richiesta  di 
particolari utenze (famiglie con neonati, anziani, disabili). Fa presente che per tale servizio saranno 
previsti contenitori di colore viola con un minimio di 500 forniti gratuitamente dalla ditta 
aggiudicataria e che ulteriori forniture comporteranno punteggio premiale di gara. Informa anche 
che  il progetto prevede la raccolta a domicilio dei rifiuti tessili, che non potranno più essere 
conferiti nei cassonetti stradali. L’Ingegnere Di Blasi aggiunge che si è cercato di includere tutti i 
servizi possibili compatibilmente con le risorse e nel rispetto della normativa, salvaguardando 
anche i livelli occupazionali esistenti.  
 
Esce il Consigliere Catalanotto (presenti 14) 
 
Interviene il Consigliere Impallari chiedendo quali servizi sono stati esclusi rispetto al 
precedente contratto e se il Consiglio Comunale possa intervenire per modificarne il contenuto o 
integrandone alcuni prima dell’approvazione. 
 
Il Presidente, al fine di rispondere al quesito, dà la parola all’Assessore Palermo. 
 
L’assessore Palermo risponde che le scelte sono state fatte in base all’esperienza (anche di altri 
comuni) e che l’esame degli atti è stato comunque sottoposto anche all’attenzione delle C.C.P. con 
cui l’Amministrazione ha avuto parecchi incontri e confronti nei quali è emersa una soddisfacente 
collaborazione a prescindere dal colore politico. Sottolinea che il progetto è dinamico e non 
blindato. Continua il suo intervento sottolineando che il punto fondamentale è quello di verificare 
l’effettivo pagamento delle tariffe che certamente riguarda una platea diversa da quella che si è 
trovata al momento dell’insediamento di questa Amministrazione. Reputa che altri sistemi 
potrebbero anche essere ottimali, ma che non valeva la pena fare altro tipo di scelte con il rischio 
di creare un disservizio con più danni che benefici. Conferma che a suo parere l’Amministrazione 
ha fatto un ottimo lavoro che naturalmente sarà giudicato dai cittadini, ma che comunque in corso 
d’opera non si esclude che possano essere integrate delle migliorie. 
 
La Consigliera Di Bella chiede chi sia il responsabile della cosiddetta “raccolta differenziata di 
qualità”, ovvero se è il cittadino o una piattaforma/centro di selezione. 
 
L’ing. Di Blasi risponde che è il cittadino, a cui saranno forniti i contenitori di 5/6 tipologie. 
Aggiunge che è previsto un piano di formazione per i cittadini e per gli operatori.  
 
Il Consigliere Stuppia chiede di approfondire i criteri premianti e le offerte migliorative previste 
nella gara.  
 
L’Ing. Di Blasi spiega che i criteri sono suddivisi in tre categorie: Tabellari (punteggi assegnati 
solo se l’offerta è presente); Quantitativi (punteggio proporzionale all’offerta più alta); 
Discrezionali (valutazione qualitativa della commissione). Aggiunge che il servizio di raccolta di 
piccoli rifiuti edili e ingombranti sarà effettuato tramite un mezzo itinerante nei quartieri una vola 
al mese e conferma l’obbligo di installare fototrappole nei punti sensibili indicati dal Comune. 



Parla poi di servizi premiali quali, il servizio di rimozione di carcasse animali, il posizionamento di 
due eco-punti stagionali per le frazioni di Triscina e Selinunte con apertura prolungata dei centri 
comunali di raccolta, con la previsione di un maggior numero di ore di apertura (minimo 30 ore 
settimanali), compostaggio domestico con almeno 500 compostiere fornite e il lavaggio delle 
strade abbinato allo spazza manto meccanico. Spiega infine che l’aggiudicazione finale dipenderà 
dal punteggio tecnico (80 punti) e dall’offerta economica (20 punti) come previsto dal codice degli 
appalti. 
Il Consigliere Errante Parrino chiede chiarimenti riguardanti la raccolta di pile, farmaci e oli 
vegetali.  
L’ing. Di Blasi risponde che il servizio di raccolta di tali rifiuti  spetta per legge al gestore del 
servizio. 
La Consigliera Pellerito chiede chiarimenti sui servizi opzionali (lavaggio strade eco-punti) e 
propone di inserire un numero minimo di interventi obbligatori e punteggi premiali per chi offre 
più servizi. 
L’ing. Di Blasi risponde che la formula attuale è frutto di equilibrio tra costi e premi e che 
aggiungere obblighi comporterebbe un aumento dei costi e spiega in modo dettagliato che, 
relativamente all’apertura degli eco-punti, i punteggi saranno assegnati in base al numero di ore di 
apertura. 
 
Entra l’Assessore Ingrasciotta. 
 
Il Consigliere Stuppia chiede se il Consiglio Comunale possa emendare la delibera o proporre 
delle modifiche, come ad esempio l’inserimento di ulteriori ecopunti o la pulizia delle strade. La 
questione è deferita al Segretario Generale.  
 
Il Segretario Generale risponde che gli emendamenti dovevano essere depositati prima della 
seduta e verificati rispetto al progetto tecnico e che, quindi, non è possibile presentare 
emendamenti in questa fase. 
 
La Consigliera Viola chiede che il Presidente della Commissione ricostruisca le tappe che hanno 
portato alla realizzazione del progetto. Evidenzia le discrepanze tra quanto emerso in 
Commissione e quanto è trascritto nella delibera, soprattutto relativamente agli eco-punti che 
risultano inseriti come premialità e non obbligatori. La Commissione ha potuto discutere solo le 
tabelle di premialità e non il contenuto dell’appalto e mette in evidenza che i servizi estromessi 
dall’appalto comporteranno un ulteriore costo per il Comune. Esprime parere contrario rispetto 
alla scelta di mantenere il porta a porta spinto, preferendo una soluzione alternativa mista, con 
punti di raccolta per il vetro, la carta e la plastica. Esprime profonda preoccupazione per il futuro 
impatto della tariffa TARI anche in relazione al bonus TARI previsto per legge dal 2026 in favore 
delle famiglie con ISEE inferiore a 15.000 euro. A tal proposito si chiede se le somme derivanti dal 
pagamento degli avvisi saranno sufficienti a coprire l’appalto previsto, che vincolerà cittadini e 
amministrazione per sette anni, con costi altissimi e senza margini di risparmio. A tal proposito 
stima un PEF complessivo vicino agli otto milioni di euro annui ed esprime nuovamente la 
preoccupazione per l’aumento delle tariffe. Per tali motivi conclude dichiarando che voterà 
contrariamente all’approvazione della proposta.  
 
Esce la Consigliera Pellerito (presenti 13). 
 
Il Consigliere Craparotta informa nei dettagli, circa l’attività della Commissione. Informa che si 
sono svolte sei sedute dedicate all’analisi del progetto, alla relazione illustrativa e all’analisi dei 
criteri di valutazione tecnica evidenziando che la commissione stessa ha condiviso la gran parte del 



progetto, ma si è comunque divisa su due punti: il diserbo e gli eco-punti. Spiega che non si sono 
presentati emendamenti in quanto il progetto è “dinamico”, cioè modificabile in fase di attuazione 
varianti. Difende la scelta di mantenere il porta a porta affermando che non è detto che le isole 
ecologiche portino risparmi e propone di sperimentare due eco-punti per valutarne l’efficacia. Sul 
diserbo ritiene giusta la decisione di eliminarlo dall’appalto per gestirlo separatamente e migliorare 
il decoro urbano. Sottolinea, infine, che il capitolato consente di reintrodurre alcuni servizi e di 
variare fino al 20% dell’importo.  
 
Il Presidente dà la parola al Sindaco al fine di fare le ultime valutazioni per conto 
dell’Amministrazione. 
 
Il Sindaco nel suo intervento difende la scelta politica di mantenere il porta a porta, più adatto a 
una popolazione della città fondamentalmente anziana e che, peraltro, ha consentito di  ottenere 
ottimi risultati (dall’87 al 91%) di raccolta differenziata. Contesta chi propone le isole ecologiche 
chiedendo prove a supporto del dichiarato risparmio. Spiega che i sevizi esclusi non riducono i 
costi, ma per quanto riguarda il diserbo puntualizza che il precedente appalto innanzitutto non 
copriva tutto il territorio e poi, che, a conti fatti, si è rivelato inefficace. Meglio quindi gestirlo 
separatamente per migliorare la qualità e forse anche ridurre la spesa. Ammette l’aumento generale 
dei costi e riconosce che la SRR genera costi rilevanti per il personale ereditato dagli ex ATO. 
Ribadisce che l’appalto è dinamico prevedendo il passaggio progressivo alla “tariffa puntuale”, cioè 
proporzionale ai rifiuti effettivamente prodotti.  Sottolinea anche che il Comune incasserà 
finalmente gli incentivi CONAI potenzialmente stimabili in 500/600.000 euro che potranno essere 
reinvestiti nel servizio. Conclude il suo intervento affermando che il progetto garantisce 
continuità, efficienza e possibilità di miglioramento pur in un contesto economico difficile. 
Il Presidente del Consiglio chiede all’Assessore Palermo se intenda integrare l’intervento del 
Sindaco.  
L’Assessore Palermo confermando la dinamicità del progetto, tiene a sottolineare che nel piano 
di indirizzo politico si confida molto nella capacità, nella maturità e nella collaborazione del 
cittadino riguardo la raccolta differenziata, supportata già dal dato statistico del 90% di raccolta 
differenziata e che tali motivi sono stati introdotti sistemi qualitativi e premiali per la raccolta. 
 
Esce l’Assessore Palermo. 
 
Il Consigliere Sammartano giudica negativamente la mancata presentazione di emendamenti alla 
proposta. In seguito esprime le personali perplessità sull’assenza di criteri chiari per le premialità 
legate alla qualità della raccolta, sul rischio di mal utilizzo delle isole ecologiche, sulla mancanza di 
indicazioni sul lavaggio delle strade, ma soprattutto sulla durata eccessiva del contratto (sette anni, 
contro i cinque precedenti), chiedendo se, in quest’ultimo caso, si tratti di scelta tecnica o politica. 
L’Arch. Caime risponde che il progetto è stato rivisto 14 volte, sottolineando che i punti di 
raccolta sono previsti nella relazione tecnica del progetto e che il lavaggio delle strade non è stato 
inserito per contenere i costi e per motivi legati all’emergenza idrica. Conferma che nella relazione 
tecnica sono previsti due punti di raccolta a Marinella di Selinunte e a Triscina, confermando la 
contrarietà alle isole ecologiche che a suo parere rischiano di diventare punti di abbandono rifiuti. 
Motiva infine la durata di sette anni con la necessità di ammortizzare i costi dei mezzi e delle 
attrezzature, in linea con la prassi nazionale e rendere la gara appetibile.  
 
Il Presidente del Consiglio passa dunque alle dichiarazioni di voto. 
 
La Consigliera Di Bella legge la propria dichiarazione, allegata alla deliberazione per farne parte 
integrante. Ricorda che tutte le proposte presentate in Commissione non sono state prese in 



considerazione. Critica la mancata condivisione da parte dell’Amministrazione e il modello di 
mantenere il modello di raccolta porta a porta. Segnala l’assenza dei servizi esclusi e annuncia il 
voto contrario del Partito Democratico. 
La Consigliera Viola dichiara di condividere le considerazioni della Consigliera Di Bella  e, 
criticando la mancanza di coraggio dell’Amministrazione, annuncia voto contrario. 
Il Consigliere Sammartano, pur ribadendo qualche perplessità, dichiara voto favorevole. 
Il Consigliere Stallone ritenendo il progetto evolutivo e il lavoro della Commissione esaustivo, 
dichiara il voto favorevole della Democrazia Cristiana.  
Il Consigliere Errante Parrino nella sua dichiarazione di voto lamenta il mancato 
coinvolgimento da parte della maggioranza, e pur riconoscendo la validità del progetto, annuncia 
l’astensione. 
Il Consigliere Impallari critica aspramente il lavoro della Commissione, riconosce alcuni aspetti 
positivi del progetto e annuncia l’astensione. 
Il Consigliere Craparotta, invitando l’Amministrazione a verificare le spese del PEF, ritenendo 
troppo elevato il costo per l’utenza non domestica rispetto ad altri comuni, annuncia il voto 
favorevole del gruppo Prima l’Italia. 
Il Presidente del Consiglio, in assenza di ulteriori interventi, nomina nuovi scrutatori Impallari 
e Stuppia e successivamente passa alle operazioni di voto, su richiesta della Consigliera Di Bella, 
per appello nominale, all’esito della quale risulta:  
 

- Consiglieri favorevoli n. 9; 
- Consiglieri contrari n. 3 (Viola, Di Bella, Impallari);  
- Consiglieri astenuti n. 1 (Errante Parrino); 

 
IL CONSIGLIO COMUNALE 

 
Con 9 voti favorevoli, n. 3 voti contrari e n. 1 astensione, su 13 Consiglieri presenti e 
votanti, accertati dagli scrutatori precedentemente nominati, 
 

DELIBERA 
di approvare la proposta di deliberazione avente a oggetto:  
 
“SERVIZIO DI SPAZZAMENTO, RACCOLTA E TRASPORTO ALLO SMALTIMENTO, 
TRATTAMENTO E RECUPERO DEI RIFIUTI SOLIDI URBANI DIFFERENZIATI E 
INDIFERENZIATI, COMPRESO QUELLI ASSIMILATI E ALTRI SERVIZI DI IGIENE 
URBANA PER 7 ANNI NEL TERRITORIO DELLA SRR TRAPANI PROVINCIA SUD 
SCPA, AMBITO TERRITORIALE OTTIMALE N. 18 – COMUNE DI CASTELVETRANO. 
APPROVAZIONE DEL PROGETTO E DELLA RELAZIONE EX ART. 14, C 3, DEL D. 
LGS. 23/12/2021, N. 201”. 
 

****************** 
 
Successivamente il Presidente passa alle operazioni di voto per l’immediata esecutività, su 
richiesta della Consigliera Di Bella, per appello nominale, all’esito delle quali risulta: 
 

- Consiglieri favorevoli n. 9; 
-  Consiglieri contrari n. 2 (Viola – Di Bella); 
- Consiglieri astenuti n. 2 (Errante Parrino – Impallari). 

 
IL CONSIGLIO COMUNALE 

 
Con 9 voti favorevoli, n. 2 contrari e n. 2 astenuti, su n. 13 Consiglieri presenti e votanti, 



accertati dagli scrutatori precedentemente nominati, 
 

DELIBERA 
di approvare la proposta e per l’effetto, dichiara l’adottata deliberazione immediatamente 
esecutiva. 
 
Esce il consigliere Errante Parrino (presenti 12).  
 
Il Presidente del Consiglio chiude la trattazione del punto all’o.d.g.. 
 
 

**************** 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’ 

 

Si certifica che la presente deliberazione è divenuta esecutiva il   dopo il 10° giorno 

dalla relativa pubblicazione, ai sensi dell’art. 12, comma1°, della L.R. 44/91. 

 
 

     IL SEGRETARIO GENERALE 

 

_________________________ 

Del che il presente processo verbale che viene come segue firmato, salvo lettura e approvazione da parte 

del Consiglio Comunale. 

 

Il Presidente 

                                                     F.to  Celia Girolamo Giuseppe 

 

                                                        ___________________________ 

 

 

    Il Consigliere Anziano                                                                       Il Segretario Generale             

F.to    Viola Vincenza                                                             F.to   Dott.ssa Mariagiovanna Micalizzi 
 

_________________                                                        ________________________ 

 
 

 
 

DICHIARATA IMMEDIATAMENTE ESECUTIVA 

 

Ai sensi dell’art.12 comma 2° della L.R. 44/91 

Castelvetrano,  li 06/11/2025 

 

IL SEGRETARIO GENERALE 

          F.to   Dott.ssa Mariagiovanna Micalizzi 

               __________________________________ 

 

 
CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE 

 
Il sottoscritto Segretario certifica, su conforme 

attestazione del messo comunale, che la presente 

deliberazione è stata pubblicata all’Albo Pretorio 

 

Dal   al   

Castelvetrano, lì ________________ 

                          IL MESSO COMUNALE 

              ______________________________ 

                             IL SEGRETARIO GENERALE 

                 _________________________________ 

 
 

 



Prot.Int.  IV  D.  n 3055  del 04.11.2025  

 

 

Città di Castelvetrano  

   
  

 

 
LAVORI  PUBBLICI   – EDILIZIA  SCOLASTICA – CIMITERO – CANTIERI DI      

LAVORO – SERVIZI ECOLOGICI – IGIENE E SANITA’ – SERVIZI IN RETE 

 
 

        Al Signor Presidente del Consiglio Comunale 

                                                                                        Al Segretario Comunale  

                                                                               Al Signor Sindaco                          

                                                                                            SEDE 

 

OGGETTO: “Proposta Deliberazione del Consiglio Comunale afferente il “Servizio di spazzamento, 

raccolta e trasporto allo smaltimento, trattamento e recupero dei rifiuti solidi urbani differenziati e 

indifferenziati, compreso quelli assimilati e altri servizi di Igiene Urbana per 7 anni nel territorio 

della SRR Trapani Provincia Sud SCPA , ambito territoriale ottimale n. 18 – Comune di 

Castelvetrano. Approvazione del progetto e della relazione ex art. 14, C3, del Dlgs 23/12/2021, n. 

201.  

 

 

ESTRATTO DAL REGISTRO DEI VERBALI 

 II^  COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE  

 

 

Con verbale n. 17  del  04 Novembre  2025 

 

 

PRESENTI II C.C.P.:  Craparotta Pietro, Stallone Antonino, Viola Vincenza, Marchese 

Gabriella,  Di Bella Monica. 

ASSENTI   II C.C.P.:       Milazzo Rosalia, Pellerito Vita Alba. 

 

La commissione dopo aver dato lettura alla Proposta di Delibera in oggetto, dopo aver sentito il 

Responsabile della V Direzione Dott. Vincenzo Caime,  ha espresso la seguente votazione: 

 

FAVOREVOLE: Craparotta Pietro –  Stallone Antonino – Marchese Gabriella –                                      

CONTRARI: Viola Vincenza – Di Bella Monica -  

 

 

                                                                                                       Il Vice Segretario II C.C.P. 

                                                                                                                F.to Vita Maria Barbaro 

  

 

Selinunte 
 

 

 

 

  

II  COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE 
 

 
 



  

  Città di Castelvetrano   
 

      

DIREZIONE V 
  

 
 
 
 
 
        
Via della Rosa (c.da Giallonghi)    91022 Castelvetrano (TP) 

                                        

Oggetto: Proposta Deliberazione del Consiglio Comunale afferente il “Servizio di spazzamento, 

raccolta e trasporto allo smaltimento, trattamento e recupero dei rifiuti solidi urbani 

differenziati e indifferenziati, compreso quelli assimilati e altri servizi di Igiene Urbana 

per 7 anni nel territorio della SRR Trapani Provincia Sud SCPA , ambito territoriale 

ottimale n. 18 – Comune di Castelvetrano. Approvazione del progetto e della relazione 

ex art. 14, C3, del Dlgs 23/12/2021, n. 201. 

 

 

Al Presidente Consiglio Comunale 

 

                                                          e p.c.                           Al Sindaco 

“            Al Segretario Generale 

                                                                                        

LORO SEDI 

 

   In riferimento alla tematica in oggetto che interessa fattispecie di rilevanza 

economico/sociale/ambientale/sanitaria ed in riferimento alla Delibera di G.M. n. 219 del 

24/10/2025 di proposta al Consiglio Comunale concernente la preventiva approvazione della 

Giunta. 

          SI RICHIEDE 

 L’esame con urgenza della proposta in oggetto da parte di codesto  Consesso Civico. 

   

   

                                                                                                                       Il Responsabile 

delIa Direzione IV in sostituzione 

                                                                                                                  ( Arch. Vincenzo Barresi) 

 
 

 

 

 

 

  

Selinunte 
 

Regione Siciliana 

Libero Consorzio Comunale di Trapani 

Servizi  a rete ed Ambiente 
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